بسمه تعالي

ابن خلدون و اشرافیت حکومتها

سید احسان خاندوزی

بخش عمده ای از این مقاله با نام مستعار نگارنده در آذرماه1381 در روزنامه اطلاعات به چاپ رسیده بود.
عبدالرحمان بن خلدون (732.808  ه ق) در زمره برجسته‌ترین دانشمندان دوران آغاز زوال تمدن اسلامی به حساب می‌آید که از طرفی نیز مشرف به آغاز تحول و نوزایی در اروپاست. دو زمینه بیرونی فوق به اضافه درک وقوه تحول بسیار قوی و مسافرتها و تجربت‌اندوزیهای او باعث شده که بخشی از ارزنده‌ترین میراث سنت اسلامی در حوزه‌های تاریخ‌شناسی، جامعه‌شناسی، تحلیل اقتصادی - سیاسی و اصول حکومت در اثر معروف وی یعنی «مقدمه تاریخ» جمع ‌گردد.
الف . طرح بحث 

موضوع گفتار در این مجال، جایگاهی است که (تجمل در حکومت) در تحلیل اجتماعی، اقتصادی وسیاسی ابن‌خلدون دارد. به ناچار از دیگر نظریات او به قدر نیاز بسنده خواهیم کرد و تلاش می‌کنیم حدود اختصار را رعایت نماییم.

به طور کلی در نظر ابن‌خلدون یکی از مهمترین نقشها در سیر جوامع به سوی شهرنشینی وتمدن به تجمل تعلق دارد. تجمل مورد بحث در مقدمه تاریخ را می‌توان فزونی رفاه در معیشت دانست به گونه‌ای که موجب پرداختن به نیازهای غیرضروری و غرق شدن در ناز و نعمت و آسایش می‌شود. در حالت کلی هنگامی که وضع رفاه زندگی طوایف بادیه‌نشین یا روستایی توسعه یابد و در توانگری و رفاه به مرحله برتر از میزان نیازمندیهای ضروری برسد، وضع تازه آنان را به آسایش طلبی و استقرار وا می‌دارد و برای به دست آوردن وسایلی بیش از حد ضرورت با یکدیگر همکاری می‌کنند و در راه افزایش خوراکیها و پوشیدنیها و مسکن گوناگون می‌کوشند و به بهتر کردن وظرافت آنها توجه می‌کنند و درصدد توسعه خانه‌ها و تاسیس شهرهای کوچک و بزرگ برمی‌آیند. سپس رسوم و عادات توانگری و آرامش زندگی فزونی می‌گیرد و شیوه‌های تجمل‌خواهی در همه امور به حد نهایی وکمال خود می‌رسد و البته اینان در صنایع نیز راه کمال می‌سپرند (ج 1، ص 226). 
اینکه دیدگاه تاریخی و قضاوت ابن خلدون در مورد حدود توسعه شهرنشینی و به تناسب پیشرفت صنایع، دانشها و تجملات چیست و چرا چنین است، از گفتار کنونی خارج است. همچنین یادآور می‌شویم که به دلیل دیدگاه اخلاقی خاص او، ایراداتی بر قضاوت وی حتی از دیدگاه اسلامی و شیعی وارد است که در این مجال نمی‌گنجد. سخن در این است که چگونه وضع معیشت حاکمان تجملی و رفاه زده می‌شود؟ چگونه اخلاق و رسوم تجمل‌خواهی در شیوه مدیریت و حکومت داری ایشان پیدا می‌شود؟ و سرانجام اینکه چنین پدیده‌ای چه نتایجی در تحلیل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ابن خلدون به بار می‌آورد؟ موضوع نوشتار شامل هر دو وضعیت می شود: تجمل و رفاه زدگی در زندگی و معیشت شخصی هیات حاکمه و هم در شیوه حکومت‌داری و مدیریت آنان. 
تاریخ حتی در دوران پس از انقلاب اسلامی شاهد دولتهایی بوده که خود زندگی دور از تجمل داشته‌اند اما در مدیریت امور کشور، اموال عمومی و هزینه‌های حکومت دچار تشریفات زاید بوده‌اند و یا اینکه در مورد اطرافیان و زیردستان خویش غافلانه از تجمل و رفاه زدگی آنان می‌گذشتند. دور کردن تجمل از خود و بی‌مبالاتی در مورد منتسبان امر به ظاهر متناقضی است که نمونه روشن آن را در نیمه دوم حکومت خلیفه دوم عمربن خطاب می‌توان مشاهده کرد. از این دوران می‌توان به دوره گذار به سوی تجمل فراگیر حاکمیت یاد کرد.
ب. علتهای اساسی

اما در مورد عللی که از دیدگاه ابن خلدون موجب تجمل‌خواهی در حکومت می‌شود مهمترین علت را باید در خود روند توسعه مدنیت و میل به گسترش رفاه، صنعت و تجارت دانست. به عبارت دیگر اگر دولت (سلطان) با هر انگیزه‌ای، عزم خودآگاهانه بر مراقبت تجمل در حکومت نداشته باشد، از اقتضائات طبیعی توسعه شهرنشینی که گسترش رفاه و فرهنگ بهره‌مندی از لذاید و خوشایندی‌های دنیا را به دنبال دارد آن است که سلطان و دربار او نیز به این جریان بسپارند.

اینکه اگر چنان عزم آگاهانه‌ای نباشد به سبب برخورداری دولت از عصبیت و قدرت شتاب طبیعی و قدرت دستیابی آن برای تجمل بالاتر از سطح عمومی اجتماعی است. تا جایی که در حکومتهایی چون ایران پیش از اسلام، ثمرات اصلی آن مدنیت بزرگ مانند رفاه و تجمل، تقریبا منحصر در خاندان شاهی و موبدان بود. در چنین زمینه‌ای از تغییر دوران اقتصادی است که اگر خود دولت یا قانون دست حاکم و والیان امور را در جایی نبندد و جامعه در مسیر توسعه افسار گسیخته مدنیت (بویژه آداب، عادات و مقررات آن) باشد. ابتلای شدید حاکمان به تجمل‌خواهی و رفاه زندگی ناگزیر خواهد بود. البته همانطور که اشاره شد، قضاوت عمومی ابن خلدون ناشی از دیدگاه کلی‌تر از او در مورد لزوم محدودیت توسعه ظاهری و باطنی شهرنشینی می‌باشد. او اساس در عین علاقمندی به گسترش دانشها و صنایع و رهایی از سختی معیشت، دلبستگی آشکاری نیز به زندگی بسط روستایی دارد و مزایای آن را بیان می‌کند.
دومین علت را می‌توان علاقه به تشبه و پیروی از حکومت پیشین دانست و این در هنگامی است که سلطان جدید به سبب عصبیت قویتر بر سر کار می‌آید. حکومتها هر چند در موارد بسیاری خود را ممیز از نظام سابق می‌دانند، لیکن میل پنهانی دارند که حشمت و جلال خود را دست کم در حد ایشان نگه دارند یا اینکه اگر در سرزمین جدیدی وارد می‌شوند و می‌بینند که مردم به شیوه خاصی از حکومت‌داری و برخورد با حاکمان خوگرفته‌اند، عقب‌نشینی از آداب گذشتگان را موجب نقصان شان خود می‌دانند یا والیان امور در زمان حال شیوه رفتار خویش را با همترازان خود در حکومتهای دیگر قیاس می‌کنند. مجموعه عواملی که تاکنون بیان شد علت زمینه‌سازی به شمار می‌رود که کافی است تن دادن به خواستهای طبیعی و نفسانی انسان بدون در نظر گرفتن ملاحظات تدبیر سیاسی یا غایات شرعی، به آن اضافه شود. نتیجه، تجمل و رفاه زدگی حاکمان در زندگی و تشریفات تجملی و زاید در اداره امور خواهد بود. البته باز هم اجمال کلام ابن خلدون موجب ابهاماتی در معیار و حدود تجمل دولت می‌شود اما نشانه‌هایی وجود دارد مثلا او وقتی از دوره سوم استقرار دولتها نام می‌برد از آن به مرحله تجمل و فراغت و جمع‌آوری میوه‌های قدرت برای اقناع شهوات تعبیر می‌کند: هنگامی که سعی فرمانروا در سامان بخشیدن امور مالی دولت و افزایش درآمد خود و توانگر ساختن پیروان خویش و تجملی شدن معیشت ایشان است. بنا به تحلیل ابن خلدون وقتی اسراف و تبذیر والیان در اموال به زندگی تجملی و خوش‌گذرانه آنها اضافه شود دوران زوال و انحطاط دولت آغاز می‌شود. البته هنوز جای پرسشهایی باقی است: مانند اینکه نقش زمان و مکان در انعطاف حدود رفاه زدگی چیست؟ چقدر از آن معیارها بیرونی و کمی‌اند و مثلا به سطح رفاه عمومی بر می‌گردد یا اینکه درونی و ناظر به آثار نفسانی تجمل در حاکمان است؟ 

ابن خلدون گوشه‌ای از مطالب این قسمت به ویژه راه یافتن تجمل‌خواهی در حکومت خلفای اسلامی را چنین بیان می‌کند: چون مردم از روزگاری که دین فرمانروایی می‌کرد، دور شدند و به توصیه میانه‌وری اسلامی بی‌پروا گردیدند و ضعیت کشورداری، پادشاهی و تجمل‌خواهی بر آنان غلبه یافت و عرب از ملت ایران در کارها یاری جست،  صنایع و امور بنایی را از آنان اقتباس کرد و آداب و رسوم شهرنشینی، توانگری و تجمل آنان را به صنایع و ساختمانهای بلند کشانید ولی این کیفیت وقتی پدید آمد که انقراض دولت عرب نزدیک بود و از آنجا که پس از تحول دولتها به حالت شهرنشینی، تامین وسایل آسایش و تنعم در کشورداری از ضروریات است.
زمامداران همواره در مرحله شهرنشینی و عادات و رسوم آن از دولت پیشین تقلید می‌کنند و نظیر این برای عرب اتفاق افتاد که وقتی بر ایران و روم پیروز شدند.

ج. پیامدها

حال وقت آن است که به پیامدهای تجمل در حکومت از دیدگاه نویسنده اندیشمند قرن هشتم بپردازیم: ابن خلدون در عبارتی دقیق و قابل تامل می‌گوید: تفاوت عادات و روسم و شوون زندگانی مردم به سبب تفاوت در نحوه معیشت آنان است زیرا اجتماع ایشان  تنها برای همکاری در راه تامین وسایل زندگانی است.

این بخش مهم بحثهای بسیاری را در میان ناقدان مقدمه به دنبال داشته تا آنکه عده‌ای خواسته‌اند از آن زیربنابودن انحصاری اقتصاد را نتیجه بگیرند (مشابه ديدگاه ماركس) اما آنچه مناسب موضوع ماست، اینکه اولین ثمره تجمل در زندگی و مدیریت حاکمان در تغییر اخلاق و رسوم شخصی و حکومتی ایشان ظاهر خواهد شد. به بیان دیگر در مرور زمان تغییر رفاه معیشتی، اخلاق و آداب ویژه آن سطح رفاه و تجمل را با خود به همراه خواند داشت و اندک اندک خلق و خوی و بلکه بینشهای ایشان در ارتباط با مردم و شوون حکومت دیگرگون می‌شود. به بیان خود او: خلق و خوی زمامداران تابع وضع موجود است.

در این فرهنگ جدید سیاست و حکمرانی به سبب برخورداری حکومت از قدر و عصبیت در سطحی بالاتر از رفاه عمومی و یا در شکلی متفاوت با فرهنگ ایشان است. اگر چنین باشد و یا اگر با مبانی و شعارهایی که در ظاهر تبلیغ می‌شود، تعارض داشته باشد بی‌شک به بحران و تنشهای جدی خواهد انجامید.
بروز سیاسی این امر در شکل تشدید احساس تقابل و جدایی حاکمان از مردم و همچنین تشدید خودکامگی و عصبیت حاکمان برای حفظ مقام خود خواهد بود. به بیان خود او دوره آسایش و بهره‌برداری دولت از ثروت و شهرت، آخرین دوره خودکامگی است زیرا به عقیده وی هدف عصبیت که پیشتر ریشه در قوم و نزدیکان داشته، کشورداری و فرمانروایی است. همچنین در شرایطی که عصبیت بیشتر متاثر از طبقه اقتصادی یا تبار سیاسی باشد و نیز روی آوردن حکومتهایی که اندکی در تدبیر سیاسی یا عنایات شرعی سستی نمایند، به خودکامگی امری متوقع است، چنانکه ابن‌خلدون فصلی را تحت عنوان حکومت مطلق در کشورداری امری طبیعی است اختصاص داده و ودعوت دینی را تنها نیرویی شمرده که قدرت تعدیل و جهت‌دهی عصبیت‌های طبیعی و نفسانی را دراد. سیاست شرعی بر دو اصل عمده مبتنی است: اول عدل محض یعنی به هر کسی هر آنچه که حق اوست و برایش نیکوست داده شود. دوم قصد یا میانه‌روی که اجتماع را از زیاده‌رویهای خواهشهای نفسانی که منجر به انهادم آن می‌شود، حفظ کند و به بشر یاری دهد تا به مصالح دنیوی به عنوان جزئی از کل مقاصد خود بنگرد.

ابن خلدون تصویرهایی که از حالت پیامد اول نشان می‌دهد به عنوان نمونه در دوره اسراف و زیاده‌روی رئیس دولت در لذت‌طلبی و تجمل، او کارها را به آشنایان غیرصالح می‌سپارد و به سبب خرج کردن مستمریهای سپاهیان درراه شهوترانی خویش، وضع لشکر رو به تباهی می‌رود و چون به کار ایشان توجه نمی‌کند، خویش را از ایشان پنهان می‌دارد و به پرسش احوال و سروسامان دادن کارهایشان نمی‌پردازد. در نتیجه اساس عظمت خود را منهدم می‌کند و در این مرحله فرسودگی و پیری به دولت راه می‌یابد.

دومین پیامد اجتماعی تجمل در حکومت تغییر فرهنگ معیشتی و عادات طبقات پایینتر مردم است. در ادبیات امروز از این بخش می‌توان به نقش فرهنگ سازی سلوک حاکمان در رفتار طبقات پایین تر و به ویژه کارگزاران یاد کرد. به نظر ابن‌خلدون فراگیر شدن رفتار تجمل‌خواهانه پس از پذیرش آن از سوی حکومت است. او بر آن است که قوم مغلوب در یک اجتماع که شامل تمام گروه‌ها و طبقات پایین‌تر از سلطان می‌باشد، در رفتار، عادات و حتی عقاید خویش، شیفته طبقه حاکم است و دست کم پنهانی کمال خود را در رسیدن به آن موقعیت می‌داند.  
این ویژگی را می‌توان در همه سرزمینها دید که چگونه غالبا مردم از بزرگان و اطرافیان دولت تقلید می‌کنند برای اینکه ایشان را پیروزمند می‌یابند... راز مثل «مردم بر دین و سیرت پادشاهان خویش‌اند» همان است. امروز هر چند انگیزه‌های آشکار طبقه پایینتر در کبر، تفاخر یا حسادت است لیکن هنوز عقیده فوق به عنوان توجیه تغییر رفتار آنها و به ویژه کارگزاران درجه دو و سه استفاده می شود و کارکرد پنهان آن قابل توجه است.

آنچه در بعد فرهنگی اجتماعی مورد اشاره ابن خلدون است اینکه بر اثر رفاه زدگی حاکمان مسابقه‌ای میان طبقات پایینتر در تجمل خواهی در خواهد گرفت و افراط در ارضای عادات تجملی و ناز و نعمت است که شهرنشینان را به تحمل سختی ها برای رفع آن نیازها می‌کشاند.

زیانی که از این طریق به روان آدمی می‌رسد این است که نفس انسان دلبسته لذاید و خوشی‌ها شده و از این رو فسق و بدکاری، شرارت و پستی و حیله‌گری در راه تامین معاش فزونی می‌یابد. این گونه کسان بر دروغگویی، قمار، غل و غش، فریب، دزدی و سوگندشکنی و رباخواری گستاخ می‌شوند. دلیل آن است که درآمدشان کفاف مخارج غیرضرورشان را ندارد و حتی اگر چنین نباشد، باز هم استقرار ملکه راحت‌طلبی، رفاه‌زدگی و تجمل‌پرستی، خلق و خوی اهل تمکن را نیز در روابط اجتماعی دگرگون می‌سازد. به نظر می‌رسد غیر از نکته اصلی مبنی بر اثرپذیری رفتار طبقات اجتماع، باقی تحلیل ابن خلدون را باید در سایه نظریه «اخلاق و زهد» او بررسی کرد که تا حدی برگرفته از نظام اخلاقی غزالی است و البته چنین تحلیلی در جای خود قابل تامل است.

سومین پیامد اصلی که جنبه اقتصادی دارد، نابسامان شدن بنیانهای مالی و اقتصادی کشور بر اثر تجمل در حکومت است. در تحلیل ابن خلدون با گام نهادن دولت در راه تجمل خواهی و عادات و تشریفات آن، هزینه‌های امور حکومتی و معیشت حاکمان هر دو افزایش می‌یابد، به ویژه مخارج سلطان، زیرا او هزینه‌های خواص و اطرافیان خویش را نیز می‌پردازد و بر اثر عادات مذکور بر میزان بذل و بخشش و مستمریهای کارگزارن نیز افزوده می‌گردد.

در این حالت اولا بی‌مبالاتی در صرف بودجه عمومی و خدمات حکومتی گریبانگیر والیان امور می‌شود که نتیجه مستقیم تشریفات زاید و غارتها و زینتهای وابسته برای رتق و فتق امور حکومت و برگزیدن متولیان غیرصالح است. ثانیا چون مخارج دولت با درآمد خراج برابری نمی‌کند، دولت مجبور می‌شود بر میزان خراج بیفزاید. مخارج مالیات گیران نیز افزوده می‌شود و نفوذ تنعم‌خواهی در لشکر و نگهبانان چون دیگر طبقات مزید علت خواهد شد. کار به جایی می‌رسد که دولت به وضع مالیات بر کالاها می‌پردازد و این به افزایش قیمتها نجر می‌شود. در همان زمان مردم نیز از صلاح امور اقتصادی و یا کسب سود مستحق نومید می‌گردند و بازارها بی‌رونق و کساد می شود. تا این وضعیت اختلال اجتماع و روال عمران را اعلام می‌دارد. اين سطح از تحليل دقيق اقتصادي با توجه به زمان ابن‌خلدون بسيار عالمانه و تحسين‌برانگيز است (به نحوي كه نخسين نمونه‌هاي غربي چنين تحليلي200 سال پس از وي توسط آدام اسميت برافروخته شد).
در صورت دیگری از فرض، اگر حکومت برای تامین مخارج تجملی و روزافزون خود به جای وضع مالیات، وارد فعالیتهای اقتصادی سودآور شود، او با فراست اظهار می‌دارد که رقابت دو طرف بازار (تولیدکننده و مشتری) تا زمانی موجب رونق می‌شود که اشخاص حاضر در سطح تقریبا برابری وارد بازار شوند. در حالی که دولت یک قدرت فائق و به دنبال امتیاز و انحصار است. بنابراین دوباره ناامیدی از کسب سود برای تولیدکنندگان و کسادی به سراغ بازار خواهد آمد.

چند نکته

در پایان این بررسی سه نکته لازم به یادآوری است:

اول اینکه آنچه بیان شد به این معنا نیست که عامل تام در زوال حکومتها و بلکه تمدنها ناشی از افراط تجمل‌خواهی در حکومت است بلکه این عامل یکی از زمینه‌های مهم تحلیل ابن خلدون درباره زوال عمران و تمدن است و تمرکز ما در این مقاله نباید به برداشتهای یک جانبه منتهی شود. شاید بتوان گفت او نافی هرگونه تجمل و تشریفات در حکومت نیست بلکه طرفدار نوعی محدودیت آگاهانه است هرچند حدود آن مبهم است.
دوم اينكه در شرایط کنونی نیز می توان از اصول تجلیل ابن خلدون در این مورد برای توصیف یا ریشه‌یابی بعضی پدید‌ه‌های اجتماعی و مبتلا‌به استفاده نمود. در كنار ضعفهاي عملكردي دولت نهم اگر اين دولت بتواند فرهنگ مديران جامعه در سطوح پايين‌تر را نيز به سوي دوري از تشريفات زايد و تجملي متحول نمايد،‌ بايد از آن به عنوان يك موفقيت عمده نام برد.
سوم اینکه بر تحلیل ابن خلدون از پیامدهای فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی تجمل خواهی در حکومت نقدهایی نیز در همان پارادایم سنت اسلامی وارد است. از جمله، ابهام‌هایی است مانند اينكه حد طبیعی بودن پیامدهای فوق و راه علاجش چیست؟ آیا هیچگاه والیان می‌توانند با وجود برخورداری مادی، بر اثر قدرت اخلاقی خویش و نظام تربیتی اجتماعی، از پیامدهای تجمل رها شوند؟ راز بقا و قدرت حکومتهایی که در عین تجمل‌خواهی و تشریفات، نظام اجتماعی کارایی را اداره نموده‌اند، چیست؟ و از این قبیل.
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